801 IT

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahiperiode AusschuBprotokoll 10/ S.
Ausschuf8 flir Innere Verwaltung 14.01.1988
32. Sitzung
Diskussion
Seiten

2 Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes
(GFD)

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 10/1565

Vorlagen 10/878, 10/927, 10/1054, 10/1140,
10/1152, 10/1259 und 10/1415

Zuschriften 10/1072, 10/1245, 10/1261, 10/1265,
1071318, 10/1322, 10/1325, 10/1326,
10/1340, 10/1352, 10/1364, 10/1374,
10/1377, 10/1378, 10/1399, 10/1414,
10/1419, 10/1433 und 10/1444

Beratung

Der AusschuB beridt die einzelnen Para-

graphen des Gesetzentwurfs. Dabei werden

auch zu erwartende Antridge der Fraktio-

nen schon angedeutet. Vertreter des
Innenministeriums sowie der Landesbeauf-

tragte flir den Datenschutz beantworten

die sich ergebenden Fragen. 2 - 20

Die abschlieRende Beratung soll am
25. Februar 1988 erfolgen.

3 Strukturkonzept fir die gemeinsamen Gebiets-
rechenzentren in Hagen und Ké&ln

Vorlage 10/1256

Der Ausschufl beschlieBt ohne Diskussion
einvernehmlich, keine Stellungnahme ab-

zugeben. Er nimmt das Strukturkonzept

zur Kenntnis. -




go1  III H

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/
Ausschufi flir Innere Verwaltung 14,01.1988
32. Sitzung
\
Diskussion
- _Seiten
4 Auswirkungen der Bevidlkerungsentwicklung auf .
die Infrastruktur im Land Nordrhein-Westfalen
und das Regierungshandeln unter EinschluB von
Landesplanung und mittelfristiger Finanzplanung
Bericht der Landesregierung
Vorlagen 10/1105 und 10/1238
Vorbereitung einer Stellungnahme gegeniiber dem
HauptausschuB
Der AusschuBl kommt {iberein, den Punkt im

Mirz erneut 2zu beraten. 21

5 Bericht des Innenministers zum Stand der vorge-
sehenen baulichen ErweiterungsmafBnahmen der
Landesfeuerwehrschule in Miinster

Im Rahmen einer kurzen Erdrterung nimmt

der AusschuB einen Bericht des Innenmini-

steriums, ergidnzt um Ausfihrungen des

Direktors der Landesfeuerwehrschule,

entgegen. Auf Bitte der CDU-Fraktion sagt

St5S Riotte zu, den AusschuB iiber die Ent-

scheidung beziiglich der Kapazititserwei-

terung sowie liber die vorgesehenen einzel-

nen Mafinahmen zu unterrichten. 21 - 24






Lanatag Nordrr2in-Westfaien 10 Wahlperiode AusschuBpratokall 10/ 801 s 1

Ausschuff fir Innere Verwaltung 14,01.1988
32. Sitzung ei-mm

Aus der Diskussion

Der Vorsitzende spricht vorab den Wunsch auf ein erfolgréiches
Jahr 198%5 sowle auf gute Zusammenarbeit im AusschuB aus und be-

griBt insbesondere den neuen Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz, Maier-Bode.

Abg. Pohlmann teilt sodann mit, daB er den Antrag auf die vom
AusschuB beschlossene Reise nach Baden-Wiirttemberg erst dann
beim Altestenrat einreichen werde, wenn dieser {ber die beiden
anderen Reiseantridge des Ausschusses fiir Innere Verwaltung ent-
schieden habe.

Zu 1: Aktuelle Viertelstunile

Anfrage der CDU-Fraktion betreffend Polizeistation
Pulheim

Staatssekretdr Riotte {(Innenministerium) tr&gt vor, Hintergrund
der rrage sei, daB es im Herbst vergangenen Jahres eine Reihe
von Sachbeschddigungen - etwa Friedhofsverwlistungen - in Pul-
heim gegeben habe, die die Fragen ausgelést hidtten, ob die dor-
tige Polizei personell ausreichend ausgestattet sei und die
Polizeistation sich an der richtigen Stelle befinde. Weitere
Vorfélle der genannten Art habe es allerdings nicht mehr gege-
ben. Geblieben sei die Frage, ob die Polizei am richtigen Ort
untergebracht sei - neu angestoflen durch ein Angebot der Kreis-
sparkasse, im Rahmen des von ihr vorgesehenen Neubaus auch eine
zentralere Unterbringung der Pclizei zu erm&glichen.

Der zustdndige Oberkreisdirektor habe auf Anfrage berichtet, daB
er in Ubereinstimmung mit dem Regierungsprisidenten keinen Be-
darf fir eine Verlegung sehe und die Polizei auch vor dem Hinter-
grund der Vorfidlle im vergangenen Herbst polizeitaktisch fir
richtig untergebracht halte.

Abg. Paus (CDU) legt dar, die Bevdlkerung habe aus den genannten
Vorfdllen den Eindruck gewonnen, daB die Polizei im Stadtzentrum
nicht présent sei und daB allein durch eine Prdsenz der Polizei
als Institution Kriminalitédt zurilickgedringt werden kénnte. In
dem Zusammenhang erinnere er an die Bemilhungen der Polizei, mehr
Blirgerndhe zu erreichen. Seines Erachtens sei zu liberlegen, ob
Bestrebungen, die Polizei in die Ortsmitte zu bringen, nicht in
ihrer Tendenz Unterstiitzung verdienten.
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StS Riotte stellt fest, die zentrale Lage sei nicht immer die
polizeitaktisch glinstigste. Der Oberkreisdirektor habe die Ange-
legenheit auch unter diesem Gesichtspunkt gepriift und sei zu dem
Ergebnis gekommen, daB die derzeitige Randlage die glinstigere
sei. Es komme nicht nur darauf an, daB die Polizei schnell in der
Ortsmitte sei, sondern auch darauf, wie die iibrigen Gebietle des
Zustindigkeitsbezirks erreicht werden kénnten.

Ob das auch eine Kostenfrage sei, méchte Abg. Paus (CDU) wissen. -
StS Riotte kann dazu nichts sagen, weil er die Mietbedingungen

der Sparkasse nicht kenne. Zu beriicksichtigen sei bei einem Kosten-
vergleich, daB das gegenwdrtige Mietobjekt vor kurzem mit Kosten
von 25 000 DM hergerichtet worden sei.

Zu 2: Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD)

Beratung

Der Vorsitzende erinnert daran, dafl der AusschuBl sich vorgenommen
habe, am 75. Februar diesen Gesetzentwurf sbschlieBend zu beraten.
Da in der Zwischenzeit keine Sitzung mehr stattfinde - der Sit-
zungstermin 28.01. entfalle -, bitte er die Fraktionen, die Ande-
rungsantrige moglichst schon vor den sitzungsfreien Wochen im
Februar auszutauschen, gegebenenfalls auch unter dem Vorbehalt,
dafl die Fraktion noch nicht abschlieBend votiert habe.

Die CDU-Fraktion kann nach Angaben des Abg. Paus (CDU) voraus-
sichtlich um den 12. Februar herum Ndheres mitteilen.

Abg. Reinharxd (SPD) zeigt sich namens der SPD-Fraktion mit dem
Terminfahrplan einverstanden. Da der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung seit dem 5. Januar 1987 vorliege, sei es an der Zeit,
ihn zu verabschieden. Im Hinblick auf die turnusm#Bige Bericht-
erstattung des Datenschutzbeauftragten miilsse das Gesetz eigent-
lich bis zum 31. M#rz 1988 in Kraft getreten sein. Das erscheine
méglich; denn wenn der Ausschuff am 25. Februar beschliefle, kénne
die zweite Lesung im Mirz stattfinden.

Die SPD-Fraktion werde nicht in der Lage sein, vor dem 23, Febru-
ar ihre Anderungsantrige mitzuteilen, weil sie erst dann in der
Fraktion dariiber beraten werde. Er werde allerdings bei Aufruf
der jeweiligen Paragraphen schon heute andeutungsweise sagen,

wo die Schwerpunkte der Anderungswiinsche der SPD-Fraktion liegen
dirften, und er bitte die anderen Fraktionen, Ahnliches zu tun.
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Landesbeauftragter flir den Datenschutz Maier-Bode merkt dazu an,
wenn das Gesetz im M3rz verabschiedet werde, bedeute das, das

der nichste Tdtigkeitsbericht - der nach dem Gesetzentwurf je-
weils zwei Kalenderjahre umfasse - mit Ablauf des Jahres 1988

zu erstatten sei. Flir den Fall, daB der Gesetzentwurf aber spidter
verabschiedet werden sollte, miite er bei Zugrundelegung der gel-
tenden Bestimmungen eigentlich fiir den Zeitraum bis zum 31. Mirz
dieses Jahres einen Tidtigkeitsbericht vorlegen und demzufolge

die Erstellung dieses Berichts in Kirze in Angriff nehmen. Er
erlaube sich deshalb fir den Fall, daB das Gesetz doch erst nach
dem 31. Mdrz verabschiedet werden kdnne, die Anregung, eine Uber-
gangsregelung vorzusehen, nach der der erste Tidtigkeitsbericht
nach dem neuen Gesetz den Zeitraum bis zum 31.12.1988 umfasse.

Der Vorsitzende geht davon aus, daB der Landtag den ins Auge ge-
faten Terminplan einhalte und das Gesetz rechtzeitig in Kraft
treten werde. .

Der AusschuB ber#t sodann die Paragraphen des Gesetzentwurfs,
die der Vorsitzende einzeln aufruft. - Bei folgenden Bestimmun-
gen ergeben sich Wortmeldungen.

§ 1 - Aufgabe

Auf die Frage des Abg. Paus (CDU) nach Sinn und Zweck der Nr. 2
gibt Leitender Ministerialrat St#hler (Innemministerium) Auskunft,
es handele sich hier mehr um ein historisches Uberbleibsel aus
der bisher geltenden Fassung des Datemschutzgesetzes. Man konne
die Formulierung nur verstehen, wenn man sich den urspriingliichen
Sinn des Gesetzes vergegenwdrtige, der ausschlieBlich darin be-
standen habe, der Technikgefahren zu begegnen. Diese Vorschrift
habe das Informationsgleichgewicht zwischen den verschiedenen
Krdften sichern sollen. Eine inhaltsgleiche Bestimmung finde sich
in § 2 des ADV-Organisationsgesetzes. Wenn man sich vor Augen
halte, daB das Ziel des Gesetzes heute stirker auf den Schutz der
Pers8nlichkeitsrechte gerichtet sei, kénnte man tliberlegen, diese
Bestimmung eventuell zu streichen.

§ 2 - Anwendungsbereich

Abg. Reinhard (SPD) hat von Kollegen erfahren, da8 die CDU mdg-
cherweise beantragen wolle, die in Abs. 1 vorgesehene Erweite-

rung des Anwendungsbereichs auf personenbezogene Daten in Akten
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wieder zu streichen., Falls das der Fall sein sollte, werde Hdie
SPD-Fraktion sich dem widersetzen; denn aus ihrer Sicht sei das
der wesentliche Inhalt der Gesetzesinderung. Er wiirde gern vom
Innenminister dazu etwas hdren.

Abg. Paus (CDU) bestdtigt, daB die CDU-Fraktion tiberlege, ob es
nicht sinnvoller sei, die Regelungen beziiglich der Akten dem

Verwaltungsverfahrensgesetz zu iiberlassen.

Minister Dr. Schnoor fiihrt dazu aus, hierzu gebe es auf der Ebene
des Bundesrates unterschiedliche Vorstellungen zwischen den CDU-
und den SPD-regierten Lidndern. Die Landesregierung habe bereits
bei ihrer Stellungnahme zum Bundesdatenschutz betont, daB die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten in Akten uneingeschrdnkt in das
Datenschutzgesetz einbezogen werden milsse und daB sie es nicht
fiir sinnvoll halte, den einen Teil im Datenschutzgesetz und den
anderen Teil im Verwaltungsverfahrensgesetz zu regeln. Wiirde man
die Regelungen beziiglich der Akten im Verwaltungsverfahrensgesetz
treffen, bedeutete das, die Akten der Kontrollbefugnis des Lan-
desbeauftragten zu entziehen. Im iibrigen gelte das Verwaltungs-
verfahrensgesetz nicht flir alle Bereiche der &ffentlichen Verwal-
tung, beispielsweise nicht fir die Finanzverwaltung. Es handele
sich also nicht nur um eine rechtstechnische, sondern um eine
eminent pelitische Frage, wie weit das Kontrollrecht reiche.

Die Landesregierung habe das Volkszdhlungsgesetz immer so ausge-
legt, daB es beim Datenschutz nicht mehr um eine MiBbrauchsrege-
lung gehen konne, sondern um das Selbstbestimmungsrecht des ein-
zelnen dariiber, was mit seinen Daten geschehe. Deshalb miisse es
gleichgliltig sein, ob sich Daten in Dateien oder in Akten bef#n-
den. Es sei wohl unstreitig, daB in Akten viel sensiblere Daten
stehen koénnten als in Dateien und daB der Bruch der Vertraulich-
keit bei Daten aus Akten fiir den Biirger viel einschneidender sein
kdnne,

In den Augen des Abg. Dr, Lichtenberg (CDU) erscheint die Begriin-
dung der Aufnahme der Akten iIn den Anwendungsbereich des Gesetzes
abenteuerlich. Er frage sich, ob die Landesregierung mit ihrer
Definition nicht unterstelle, daB jeder Beamte, der mit Akten zu
tun habe, potentiell kriminell sei. Bei den Beratungen des gel-
tenden Datenschutzgesetzes sei man doch wohl davon ausgegangen,
daf nicht der einzelne Beamte, der befugt sei, mit den Daten um-
zugehen, die eigentliche Gefahr darstelle, sondern daB als Folge
der Automatisierung die technischen Mdglichkeiten des Zugangs zu
Dateien umfangreicher und deshalb die MiBbrauchsmtglichkeiten
gréBer geworden seien. Wenn er sich recht erinnere, habe man die
Akten vor allem deshalb nicht einbezogen, weil man unterstellt
habe, da jeder Beamte zunichst gesetzestreu sei.
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Minister Dr. Schnoor bittet Dr. Lichtenberg, einmal selbst ‘nach-
zupriiften, ob seine Eingangspassage wohl richtig sein kdnne.

Bei der Kodifizierung des ersten Datenschutzgesetzes sowohl im
Bund als auch im Land Nordrhein-Westfalen habe das Problem be-
standen, den Anwendungsbereich des Gesetzes einzugrenzen, Man
sei dann auf den Begriff "Datei" gekommen; dabei habe auch die
Vorstellung bestanden, daB es beim Datenschutz um Schutz vor
MiBbrauch gehe, der in erster Linie durch die modernen Kommuni-
kationstechniken drohe. Es habe sich jedoch bald herausgestellt,
daB diese Eingrenzung auf den Dateibegriff nicht vermittlungs-
fahig gewesen sei:

Erstens habe der Blrger nicht verstanden, daB das Datenschutz-
gesetz personenbezogene Daten nur in Dateien, nicht aber in
Akten schitze. Das sei vor allem in der groBen Zahl der Eingaben
an den Datenschutzbeauftragten deutlich geworden, in denen es um
Daten in Akten gegangen sei.

IZweitens habe sich herausgestellt, daB man bei Dateien durch
technische MaBnahmen Datenschutz sehr viel besser gewihrleisten
kénne als bei Daten auBerhalb von Dateien.

Drittens habe das Bundesverfassungsgericht mit dem Volksz#hlungs-
urteil festgestellt, daB es um das Recht des Biirgers gehe, selbst
zu bestimmen, was mit den Informationen tiber ihn geschehe. Die
Umsetzung dieses Urteils bedeute, daB der Gesetzgeber Regelungen
auch dartiber treffen miisse, inwieweit die in Akten enthaltenen
personenbezogenen Daten etwa weitergegeben werden diirften.

Die Landesregierung habe sich bei der Gesetzgebung nie von der
Annahme leiten lassen, die 6ffentlich Bediensteten verhielten
sich nicht korrekt. SchlieBlich gebe es auch Strafgesetze, die
fiir alle Blirger gi#lten, ohne daB deshalb vermutet werde, alle
Blirger begingen Straftaten.

Abg. Reinhard (SPD) bittet Dr. Lichtenberg, bei der im librigen
sachlichen Diskussion im AusschuB solche starken Worte zu unter-

lassen.

Der Redner erinnert daran, daB es bei den Diskussionen ilber die
ersten T&tigkeitsberichte des Landesbeauftragten die CDU gewesen
sel, die permanent - richtigerweise - gefordert habe, die Kon-
trollbefugnisse des Datenschutzbeauftragten auf Akten auszudeh-
nen. Insbesondere Abg. Klein habe darum gekdmpft, den Aktenbe-
griff in das Datenschutzgesetz einzubeziehen. Jetzt komme die
Landesregierung diesem Begehren nach, und jetzt solle pldtzlich
all das falsch sein, was die CDU noch vor einigen Jahren gefor-
dert habe. Das verstehe er nicht.
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Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) ist an einer sachlichen Diskussion
gelegen; er glaube auch, nicht mit starken Worten, sondern in
Frageform geredet zu haben. .

Auch die CDU meine, daB Daten in Akten geschlitzt werden sollten.
Sie Uberlege nur - in der Fraktion sei das noch nicht endgliltig
entschieden -, ob diese spezifische Problematik nicht besser im
Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt werden sollte., Wenn die Lan-
desregierung das ins Datenschutzgesetz hineinnehmen wolle, milsse
sie sich auch fragen lassen, ob das nicht ein biBchen mit Schau-
effekt und weniger mit Sachlichkeit zu tun habe.

Minister Dr. Schnoor weist darauf hin, daB8 bisher nur zwei Bun-
desl@nder in ihrer Datenschutzgesetzgebung Folgerungen aus dem
Volkszdhlungsurteil gezogen hi#tten, nimlich Hessen und Bremen.
Eeide Linder hidtten Daten in Akten einbezogen. Regelungen in der
von den CDU-Rednern angedeuteten Weise gebe es bisher nirgends.
Es gebe nur einen politisch sehr umstrittenen Entwurf des Bundes,
der die Aktenregelung dem Verwaltungsverfahrensgesetz iiberlasse.
Die Landesregierung befinde sich mit ihrem Gesetzentwurf also im
Kontext dessen, was in zwei Lindern bereits geltendes Recht sei,
und in Ubereinstimmung mit den Forderungen s#&mtlicher Datenschutz-
beauftragter der Linder und des Bundes. Man k¥nne zwar anderer
Meinung sein als die Landesregierung - aber deswegen von "Schau"
zu sprechen, halte er flir abwegig.

Abg. Paus (CDU) betont, es gehe der CDU vor allem um die Gesichts-
punkte der Praktikabilitdt und der Effektivitidt der Verwaltung.
Auch der Gesetzentwurf enthalte ja beziiglich der Akten - ver-
glichen mit den Regelungen f{ir Dateien - eine Menge Differenzie-
rungen. Man sollte deshalb sachlich erdrtern, ob nicht eine Rege-
lung wie die von der CDU angedeutete mdglicherweise praktikabler
sei als die von der Landesregierung vorgeschlagene.

Abg. Frechen (SPD) erinnert an den Bundesdatenschutzbeauftragten
und einige Sachverstédndige, die sich in der Anh8rung dafiir aus-
gesprochen hidtten, Daten in Dateien und Akten dem Schutz dieses
Gesetzes zu unterstellen. In wissenschaftlichen Publikationen
werde teilweise darliber hinausgegangen und auch noch die Einbe-
ziehung anderer Datentridger gefordert.

Abg. Evertz (CDU) entgegnet Abg. Reinhard, vor einigen Jahren noch
habe die Landesregierung ein PriUfungstecht des Datenschutzbeauf-
tragten hinsichtlich der Akten noch massiv abgelehnt. Es habe dann
eine gemeinsame Resolution des Ausschusses flir Innere Verwaltung
- zu der die Landesregierung schlieBlich ja gesagt habe -~ in dem
Sinne gegeben, daB die Tdtigkeit des Landesbeauftragten nicht ein-
geschrdnkt werden sollte; die Behdrden des Landes und der Kommunen
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seien gebeten worden, Ausklinfte auch dann zu erteilen, weénn sie
sich auf Akten bezdgen. Das sei geschehen, ohne daB ein eigenstin-
diges Priifungsrecht des Landesbeauftragten im Hinblick auf Akten
normiert worden wire.

Es gehe der CDU nicht darum, zu verhindern, daB diese DPinge auf-
gearbeitet wiirden, sondern darum, daB kein zus#tzlicher Verwal-
tungsaufwand entstehe, weil der Landesbeauftragte womdglich "Akten-
priifpléne™ entwickle und jede Gebietskdrperschaft einen Mitarbei-
ter einstellen miisse, der im Hinblick auf die origindre Zustindig-
keit des Landesbeauftragten alle Akten zu {iberpriifen habe.

Minister Dr. Schnoor merkt an, nach seiner Erinnerung habe der
Streit zwischen dem Landesbeauftragten und der Landesregierung
seinerzeit darin bestanden, daB die Landesregierung der Auffas-
sung gewesen sei, die Auslegung des geltenden Datenschutzgesetzes
ergebe, daB die Kontrollbefugnis des Datenschutzbeauftragten auf
Dateien begrenzt sei. Dies sei - ausgehend von den Tétigkeitsbe-
richten - ein jahrelanger Streit gewesen. Dann sei es auf einer
Klausurtagung des Ausschusses flir Innere Verwaltung zu der ange-
fihrten Resolution gekommen. Dabei habe die Landesregierung nicht
nur zugestimmt, sondern sich an der Erarbeitung der Formulierung
beteiligt. Man habe damit die Gemeinden dazu bringen wollen, sich
so zu verhalten, wie sich auch die Ressorts der Landesverwaltung
verhalten hdtten: nidmlich dem Landesbeauftragten auch auBerhalb
von Dateien Einsicht zu erméglichen. Die Gemeinden hi#tten sich
jedoch auf den Standpunkt gestellt, daB fiir sie nur gelte, was

im Gesetz vorgeschrieben sei.

Er mlisse einr#umen, da8 jede zusitzliche Regelung auch zusitz-
liche Biirokratie mit sich bringe. Biirokratieabbau zu betreiben
und gleichzeitig einen maximalen Schutz der Rechte des Blirgers
zu gewdhrleisten, sei nicht m8glich.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) problematisiert die Regelung
des Abs. 1, wonach das Gesetz fiir den Landtag nur gelte, soweit
er Verwaltungsaufgaben erledige. Soweit sie verstanden habe,
gelte beispielsweise das hessische Datenschutzgesetz fir den
Landtag generell. Deshalb frage sie - etwas polemisch -, ob man
sich nicht den Vorwurf gefallen lassen mlisse, daB hier ein kon-
trollfreier Raum entstehe.

Abg. Paus (CDU) hilt es demgegentiber »unter dem Aspekt der Gewal-
tenteilung fir bedenklich, den Landtag mit seinen Verwaltungsauf-
gaben dem Datenschutzbeauftragten zu unterstellen, solange die-
ser Teil der Exekutive sei. Er bitte das Innenministerium, sich
dazu zu HuBern.
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LMR Stdhler fiuhrt aus, soweit der Landtag als Verwaltungsstelle
tdtig werde, solle er nicht privilegiert werden, weil das anderen
Behrden und den Kommunen gegeniiber nicht vertretbar erscheine.
Soweit es um den Landtag als Verfassungsorgan gehe, sehe der Ge-
setzentwurf - in guter Tradition - von einer Unterwerfung unter
das Datenschutzgesetz ab. Was das hessische Datenschutzgesetz an-
gehe, sei er bisher davon ausgegangen, daB dort eine #hnliche
Regelung getroffen worden sei, als sie der vorliegende Gesetzent-
wurf enthalte.

Diese Regelung bedeutet nach den Worten des Ministers Dr. Schnoor
nicht etwa, daB der Landtag keinen Datenschutzbestimmungen unter-
worfen sei. Die geltenden Gesetze, die Persdnlichkeitsrechte der
Blirger miisse er selbstverstdndlich beachten. Es gehe nur um die
Frage, ob die besonderen Regelungen des Datenschutzgesetzes auf
den Landtag angewandt wiirden, insbesondere, ob die Kontrollbefug-
nisse des Landesbeauftragten etwa bis zu den Akten eines Abgeord-
neten reichten.

Abg. Reinhard (SPD) bemerkt zu der ebenfalls in Abs. 1 vorgesehe-
nen Regelung, die Behdrden der Staatsanwaltschaft ebenfalls weit-
gehend nicht dem Datenschutzgesetz zu unterwerfen, in anderen Lin-
dern und insbesondere beim Bund gebe es gegenl#ufige Entwicklun-
gen. Die SPD-Fraktion beabsichtige daher, einen Anderungsantrag
vorzulegen, um die Staatsanwaltschaften aus dieser Ausnahmevor-
schrift herauszunehmen.

Minister Dr. Schnoor nimmt das zur Kenntnis. Wegen dieser Frage
finde derzeit in der Landesregierung eine interne Abstimmung
statt, wie sie sich zu einem solchen Anderungsantrag gegebenen-
falls 4uBern werde. Es treffe zu, daB der Bund, Hessen und das
Saarland bezliglich der Staatsanwaltschaften weitergehende Rege-
lungen getroffen hitten bzw. treffen wollten.

Abg. Paus (CDU) fragt sich, ob, bezogen auf die Staatsanwalt-
scEaften, nicht bereichsspezifische Regelungen in der Strafpro-
zeBorduung zu erwarten seien, die ein Kontrollrecht des Landes-
beauftragten entbehrlich machten.

Minister Dr. Schnoor entgegnet, die materiellen Regelungen kénn-
ten sich ohnehin nur aus der StrafprozeBordnung ergeben. Bei der
jetzigen Digkussion - bei der im RechtsausschuB bereits eine an-
dere Ansicht geiuBert worden sei, als die Landesregierung sie
bisher vertrete - gehe es darum, ob die Beh8rden der Staatsan-
waltschaft nicht genauso behandelt werden sollten wie etwa die
Bundesanwaltschaft.
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Auf eine entsprechende Frage des Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) zu
Abs. 2 S#tze 1 und 2 antwortet LMR St#hler, es sel gerade Sinn
dieser Regelung, fiir kommunale Wettbewerbsunternehmenn ausschlief-
lich das - kiinftige - Bundesdatenschutzrecht gelten zu lassen
und sie somit den entsprechenden Betrieben der Privatwirtschaft
gleichzustellen. *

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) bittet sodann, die Regelung des Abs. 2
Satz 3 zu erlidutern. - LMR Stdhler fiihrt aus, es hitten sich Pro-
bTeme daraus ergeben, daB bestimmte Daten in einzelnen Schulen
vorgehalten wiirden. Normadressat des Datenschutzgesetzes sei je-
doch die Gemeinde. Nun sollten die Realitidten nachvollzogen und
juristisch legitimiert werden, indem gemeindliche Schulen, soweit
sie Lehrer- oder Schillerdaten verarbeiteten, als "¢ffentliche
Stelle" im Sinne des Gesetzes anerkannt wilrden. Die Regelung gehe
auf einen Wunsch des Kultusministers zurtick. .

§ 3 - Begriffsbestimmungen

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) méchte wissen, ob der in Abs. 4 defi-
nierte Begriif der "automatisierten Datei'" auch fiir interne Da-
teien gelte oder ob diese ganz oder teilweise aus dem Regelungs-
bereich des Datenschutzgesetzes ausgenommen seien. - Nach Aus-
kunft des LMR Stdhler unterscheidet der Dateibegriff nicht nach
dem jeweiligen Umield, in dem die Datei entstehe, auch wenn der
Gesetzentwurf bei der Dateibeschreibung einige Differenzierungen
aus Grinden der Praktikabilitdt vornehme. § % enthalte ohnehin
nur die Legaldefinition,

Abg. Paus (CDU) fragt konkret dazu, ob eine solche Einschri#nkung,
wle sie in Abs., 5. zweiter Halbsatz, fiir Akten vorgesehen sei,
richt auch fiir Dateien erforderlich sein k&énnte. Er denke an den
Fall, daB jemand, weil er wiederholt vergleichbare Verwaltungs-
vorgédnge erledigen milisse, sich intern nach bestimmten Merkmalen
geordnete Vermerke anlege.

LMR Stdhier fUhrt aus, der Entwurf sehe eine solche Einschrinkung
nicht vor, weil bei Dateien prinzipiell von einem hdheren Gefihr-
dungsgrad ausgegangen werde. Diese "Hilfs-" oder "Vorbereitungs-
dateien", sollten nur von Formalvors¢hriften, etwa der Pflicht

zur Dateibeschreibung, freigehalten werden. Es sei ein Unterschied,
ob jemand eine gridBere, nach bestimmten Merkmslen geordnete Daten-
sammlung vorhalte oder ob es sich um Schmier- oder Entwurfszettel
handele, um etwa einen Bescheid zu konzipieren. Deshalb solle nach
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Meinung der Landesregierung bei Dateien keine solche Differenzie-
rung wie bei Akten vorgenommen werden, wo man sie allerdings aus
praktischen Grllnden f{ir notwendig und auch flir tragbar Kalte.

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) wiirde interessieren, wie es zu bewer-
ten sei, wenn jemand - was beispielsweise bei der Polizei inzwi-
schen verboten sei - einen privaten PC in der Dienststelle be-
nutze.

Selbstverstindlich handele es sich auch dann um Dateien, erl#u-
tert StS Riotte. Dus sei der Grund daflir gewesen, daB etwa in

der Finanzverwaltung die Verwendung privater Computer erheblich
eingeschridnkt worden sei. Wenn ein Betriebspriifer z. B. die Daten
eines Betriebs wihrend der Priifung in seinen Computer eingebe,
mlisse er selbstverst@ndlich die flir eine Datei geltenden Vor-
schriften beachten. Es werde versucht, von seiten des Dienstherrn
alle Gerdte zur Verfligung zu stellen, die notwendig seien - ein-
schlieBlich der entsprechenden Datenschutzbestimmungen.

Den Unterschied zwischen handschriftlichen Notizen und in einem
PC gespeicherten Daten, die der Betreffende vielleicht am nich-
sten Tag wieder bendtige, varmag Abg. Dr, Lichtenberg (CDU) nicht
zu erkennen. Wenn das als "Datei' qualifiziert werde, halte er es
fur nicht mdglich, die Einhaltung der entsprechenden Vorschriften
zu lberprifen; er frage sich, wieviel Personal die Landesregie-
rung zu diesem Zweck einstellen wolle. Zu bericksichtigen sei
auch, daB die Benutzung technischer Geri#te in der dffentlichen
Verwaltung weiter zunehmen werde.

StS Riotte weist darauf hin, daB dieses Problem nicht erst mit
EinfGhrung der automatisierten Datenverarbeitung aufgetreten, son-
dern im Zusammenhang mit der Bearbeitung von Personalakten schon
seit eh und je bekannt sei. In dem Zusammenhang gebe es schon im-
mer das Verbot, Vorentwilrfe mit nach Hause zu nehmen oder sie in
einem Schrank fir einen unkontrollierten Zeitraum liegen zu las-
sen., Zwar gebe es gerade bei automatisierten Verfshren einen Be-
reich, der schwer einer Nachpriifung zugidnglich sei; dies bedeute
Jjedoch nicht, daB man ihn abgrenzbar aus einer gesetzlichen Rege-
lung herausnehmen kdnne. Er sehe keine Mdglichkeit einer Grenz-
ziehung, so daB es nur den Weg gebe, alles, was personenbezogene
Daten enthalte, dem Datenschutz zu unterwerfen.

Wenn man von vornherein wisse, da8 die Einhaltung bestimmter Vor-
schriften kaum nachprifbar sei, sollte man sie vielleicht gar
nicht erst erlassen, wendet Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) ein. -
Nachprtifbar sei das durchaus, entgegnet St3 Riotte. Der Dienst-




Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahliperiode AusschuBprotokoil 10/ 801 s. 11

AusschuB fir Innere Verwaltung 14,01.1988
32. Sitzung ei-mm

herr habe z. B. sicherzustellen, daB Dienstgeridte verwendet wiir-
den, auf die niemand Zugriff nehmen k&nne und die auch - entspre-
chend den geltenden Vorschriften fiir Handakten - nicht mit nach
Hause genommen werden dlirften.

-~

Zu Abs. 5 bemerkt Abg. Reinhard (SPD), seine Fraktion werde zur
Definition des Aktenbegriffs eventuell einen Anderungsvorschlag
unterbreiten.

§ 4 - Zuldssigkeit der Datenverarbeitung

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) sieht bei § 4 in Verbindung
mit § 13 die Getahr, daBR zu sehr mit der mutmaflichen Einwilli-
gung gearbeitet werde, und fragt, inwieweit die Einwilligung des
Betroffenen unterstellt werden kdnne.

ILMR Stdhler versichert, bei § 4 Satz 1 Buchstabe b handele es
sich nicht um eire mutmaBliche, sondern um eine tatsidchlich er-
teilte Einwilligung, also um Datenverarbeitung mit Wissen des
Betroffenen. Satz 2 verlange die Schriftform fiir die Einwilli-
gung, wodurch sichergestellt werden solle, daR der tatsdchliche

Wille des Betroffenen zu Tage trete. - Das Problem bestehe wohl
bei § 13, wo es um die Frage gehe, inwieweit der hypothetische
Wille bei Zweckdnderungen ausreiche. .

§ 8 - Dateibeschreibung

Frau Abg. Larisikec-Ulmke (F.D.P.) fragt, ob auf den zweiten Teil
des Abs. 2 - "sowile auf Dateien, die bei automatisierter Verar-

beitung ausschlieBlich aus verarbeitungstechnischen Griinden vor-
{:bergehend vorgehalten werden" - nicht verzichtet werden sollte,
well hier unter Umstinden ein MiBbrauch méglich sei.

LMR Stdhler verweist zunichst auf die Diskussion zu § 4, wo
schon deutlich geworden sei, daB auch das vorilbergehende Fest-
halten nach bestimmten Merkmalen geordneter Daten unter den Da-
teibegriff falle. In § 8 Abs. 2 erfolge insofern eine Privile-
gierung, als die speichernde Stelle von der schwer erfiillbaren
Pflicht befreit werde, auch filir das Vorhalten einer Datei fir
einen relativ kurzen Ubergang eine Dateibeschreitung anzulegen.
Es gehe darum, zuviel Blirokratieaufwand zu vermeiden. Die Rege-
lung sei von der Praxis immer wieder gewlinscht worden.
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Abg. Paus (CDU) bemerkt, wenn man bei jedem Zwischenschritt eines
Bearbeiters in der Verwaltung verlange, daB er, weil es sich um
eine Datei handele, eine Dateibeschreibung auf einem Formblatt
erstellen mlisse, treibe man die Biirokratie auf die Spitze. ~ Frau

Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) will das nicht fordern; es sei ihr

nur um eine Klarstellung gegangen.

§ 9 - Automatisiertes Abrufverfahren und regelmifiige Datentiber-

mittlungen

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) bemerkt, nach dieser Vorschrift sei
ein internes On-Iine-Verfahren nicht mehr m8glich. Von Vertre-
tern der Universitéiten sei dargelegt worden, daB das einen immen-
sen Eingriff in die Rechte der Hochschulen bedeute. Er bitte die
Landesregierung, darzulegen, ob nicht z. B. durch eine andere
Fassung des Abs. 4 den Hochschulen die Mdglichkeit der internen
Forschung und der Verarbeitung von Vorgidngen belassen werden
kénne.

LMR Stdhler geht davon aus, daB den Stellungnahmen der Hochschu-
len ein MiBverstdndnis zugrunde liege, das mbglicherweise durch
die Fassung des Entwurfs verursacht worden sei. § 9 gelte nur
fiir Datentbermittlungen zwischen zwei selbstindigen Organisa-
tionseinheiten. Die Auftragsdatenverarbeitung, bei der keine
"UObermittlung"” vorliege, falle nicht darunter. Abs. 4 {ibertrage
giﬁ vorgenannten Grundsdtze auch auf den internen Beh&rdenver-
ehr.

Generell gehe es in § 9 um das komplexe Problem der "informa-
tionellen Gewaltenteilung", also um die Frage, inwieweit daten-
schutzrechtliche Crundprinzipien auch im behdrdeninternen Daten-
austausch, etwa innerhalb einer Hochschule oder einer kommuna-
len Gebietsk&rperschaft, anzuwenden seien. Schon bisher sei im
Melderecht und im Sozialgesetzbuch die Abschottung einzelner
Amter bzw. Organisationseinheiten vorgeschrieben. Das geltende
Datenschutzgesetz enthalte bereits die Forderung, auch fiir den
Fall des internen Datenaustausches das Datenschutzrecht anzu-
wenden.

Im tibrigen sei Nordrhein-Westfalen das einzige Land, das den
funktionalen Behdrdenbegriff, wonach der Ubermittlungsgedanke
auch auf behdrdeninterne Vorginge {ibertragen werde, nicht an-
erkannt habe. DaB nach dem Gesetzentwurf die Regelungen nur ent-
sprechend gelten sollten, sei eine Anerkennung des Selbstver-
waltungsrechts der kommunalen Gebietskdrperschaften und der
Hochschulen. Die durch § 4 vorgeschriebene Anwendung von Abs. 2
Sdtze 2 und 3 sowie Abs. 3 bedeute nicht etwa, daB der behdrden-
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interne Datenverkehr nun durch Rechtsvorschriften reglementiert
sei. Gefordert werde nur, daB sich die Beteiligten {iber die Er-
forderlichkeit einer On-line-Verbindung unterhielten und sich
Uber den notwendigen Datenschutz abstimmten.

~

Zu Abs. 1 Satz 2 klindigt Abg. Reinhard (SPD) an, seine Fraktion
werde elne Erweiterung der Ermdchtigung, automatisierte Abruf-
verfahren durch Rechtsverordnung einzuftihren, auf die Industrie-
und Handelskammern beantragen.

§ 11 - Verarbeitung personenbezogener Daten im Auftrag

fuf die Frage des Abg. Paus (CDU), ob Abs. 3 auch fir Vereinbarun-
gen zwischen Bund unﬁ Land oder zwischen zwei Lindern gelte, ant-
wortet LMR Stdhler, begrifflich kénne das durchaus darunter fal-

len. Allerdings habe die Unterwerfungsregelung des Abs. 3 in die-
sen Fdllen keine solche Bedeutung wie bei privaten Auftragnehmern.

0b das heifile, daB der Landesbeauftragte sein Kontrollrecht bei-

tpielsweise auch im Bundesfinanzministerium ausiiben k&nne, falls
¢ieses einmal auf;irund einer Vereinbarung Daten im Auftrage des

lLandesfinanzminis:ers verarbeite, mdchte Abg. Paus (CDU) weiter

wissen. - LMR Stdhler verneint. Abs. 3 verpflichte den Auftrag-

geber, sicherzustellen, daB der Auftragnehmer materiell das ge-

vudhrleiste, was sonst, bei unmittelbarer Anwendung, das Landes-

datenschutzgesetz vorschreibe. Hinsichtlich der Kontrollbefugnis
gelte in dem genannten Beispielsfall der letzte Satz des Abs. 3,
so daB der Bundesdatenschutzbeauftragte zu unterrichten wire.

§ 13 - Zweckbindung bei Speicherung, Verdnderung und Nutzung

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) begrGft prinzipiell, daB eine strenge
Zweckbindung vorgesehen sei, fragt jedoch die Vertreter der Lan-
desregierung, ob der aufgefiihrte Katalog nicht zwangsliufig Ver-
dnderungen unterliege und ob es Mdglichkeiten fiir Zweckinderun-
gen auch ohne Gesetzesnovellierung gebe.

LMR Stdhler fithrt aus, das Datenschutzgesetz k&nne Konflikte nur
grundsdtzlich 18sen, aber wegen seiner Allgemeinheit nicht fir
die gesamte Spannbreite der mdglichen Konflikte Ldsungen anbie-
ten. Er kdnne nicht ausschlieBen, daB weitere Zweckidnderungen
oder -entfremdungen zugelassen werden mii8ten. Regelungen fiir den
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Sicherheitsbereich kénnten aber beispielsweise nur bereichsspezi-~
fisch erfolgen; das Datenschutzgesetz finde dann zugunsten der
Sonderbestimmungen keine Anwendung. i

~

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) verweist auf die Stellungnahme
des Landesbeaultragten fiir den Datenschutz, der auf die Problema-
tik der Generalklausel in Abs. 2 Satz 1 Buchstabe a hinweise und
beziliglich der Buchstaben d und e neue Formulierungen vorschlage,
die zu mehr Klarheit filihren kdnnten. Sie bitte die Landesregie-
rung, dazu Stellung zu ne'men.

LMR Stidhler legt dar, der Ausnahmekatalog sei eine Gratwanderung
zwischen den Anfcrderungen des Datenschutzes und den Anforderun-
gen der Verwaltung. Der Landesbeauftragte wolle verstidndlicher-
weise die Tatbest#dnde vereinfachen und reduzieren; auf der ande-~
ren Seite sehe sich die Landesregierung einer Reihe von Forde-
rungen aus der Praxis der Ressorts gegeniiber. Je weniger Ausnah-
1men man hier zZulasse, um so grBer werde der Druck auf den Ge-
setzgeber werden, flir alle mdglichen Bereiche spezialgesetzliche
Ausnahmeregelungen zu schaffen. Die Landesregierung wolle das
soweit wie mdglich vermeiden und habe deshalb versucht, einen
KompromiB8 zu finden, der beiden Interessen ausreichend Rechnung
trage. DaB es hier keine absolut richtige L8sung, sondern ver-
schiedene Ldsungsmdglichkeiten gebe, sehe man schon daran, daB
die Ausnahmekataloge der Datenschutzgesetze Hessens und Bremens
nicht wortgleich seien.

Die Formulierung in Abs. 2 Satz 1 Buchstabe a, wonach die Weiter-
verarbeitung zulidssig sei, wenn

... die Wahrnehmung einer durch Gesetz oder Rechtsverord-
nung zugewiesenen Aufgabe die Verarbeitung dieser Daten
zwingend voraussetzt,

bedeute nicht, daB hier Datenverarbeitung losgeltst von jeder
verfagsungsrechtlichen Vorgabe ermdglicht werden solle. Gemeint
seien vielmehr die relativ hdufigen Fidlle, in denen fiir eine
spezielle Einzelaufgabe eine Rechtsnorm existiere, die nicht oder
noch nicht konkret sage, welche Daten im einzelnen verarbeitet
werden miiSten, deren Auslegung aber ergebe, daB die Aufgabe nur
erflillt werden kénne, wenr eine Verarbeitung bestimmter personen-
bezogener Daten erfolge.

Dies betreffe im wesentlichen Bundesgesetze. Die Regelung solle
nicht etwa den Landesgesetzgeber von der Notwendigkeit entheben,
bereichsspezifische Regelungen zu treffen.
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Im Uibrigen handele es sich bei Abs. 2 Satz 1 Buchstaben a Bis i
um Ausnahmetatbestdnde, die grundsitzlich einschrinkend auszu-
legen seien. -

Abg. Kliltsch (SPD) stellt fest, seine Bedenken gegen die. Gene-
ralklausel in Abs. 2 Satz 1 Buchstabe a seien seit der gestrigen
Diskussion im RechtsausschuBl weiter gewachsen. Der zweite Teil
des Buchstaben a betreffe nur das, was bereichsspezifisch noch
nicht geregelt sei, und decke damit auch ein Beh&rdenverhalten
ab, das es bisher nicht geschafft habe, bereichsspezifische Rege-
lungen zu erstellen. Er frage sich, ob man nicht diese Beh&rden
durch Streichung dieses Halbsatzes ermuntern sollte, ihrerseits
liber bereichsspezifische Ldsungen nachzudenken.

Ein Beispielfall sei flir ihn die Polizei, die heute schon die
vorbeugende Kriminalitdtsbekdmpfung, obwohl sie nicht im Gesetz
stehe, als Teil der "Gefahrenabwehr" definiere, und er kdnne
sich vorstellen, daB auch die von der Polizei gewlinschte "Gefah-
renvorsorge' als Aufgabe angesehen werde, die die Verarbeitung
bestimmter Daten "zwingend voraussetzt". Wenn also diese Vor-
schrift dazu diene, unter Ausklammerung bereichsspezifischer
Regelungen die Vorfelder flir heute gesetzlich zugewiesene Auf-
gaben abzudecken, verwahre er sich dagegen, einen solchen Frei-
brief fiir behdrdliches Handeln auszustellen. Bei bereichsspezi-
fischen Regelungen habe der Gesetzgeber entschieden, welche Dif-
ferenzierungen er wolle; aber derartige Generalklauseln hitten
die immanente Dynamik, zu einem Freibrief filir all jene Handlun-
gen zu werden, denen man sonst nicht beikomme.

Unter diese Art von "Generalamnestie fliir behdrdliche Untédtig-
keit" z#hle er auch die Regelung des Buchstaben e. Obwohl Buch-
stabe b die Einwilligung des Betroffenen vorsehe, werde so ge-
tan, als kénne man im Wege einer vorweggenommenen Fiirsorge {iber
die Interessen des Betroffenen entscheiden. Letztlich bedeute
dies, sich an den Interessen des behdrdlichen Adressaten auszu-
richten. Eine solche Klausel kdnne seines Erachtens nur Bestand
haben, wenn man der Behdrde gleichzeitig aufgebe, sich zuvor zu-
mindest um die Einwilligung zu bemlihen; erst wenn diese aus
technischen Grilinden nicht zu erreichen sei, kdnne man zu einer
Offensichtlichkeitspriifung kommen.

Weiter meine er, daB die Buchstaben h und i des Abs. 2 Satz 1
nicht in das Datenschutzgesetz gehérten. Er kdnne sich nicht
vorstellen, daB der Ministerprdsident sich bei einer Auszeich-
nung {iber das Vorleben des Betroffenen verbreite, ohne dessen
Einwilligung zu haben; im iibrigen gehdre eine etwaige Regelung
dieser Frage in das Gesetz Uber Orden und Ehrenzeichen. DaB
Buchstabe i Regelungen etwa der StrafprozeBordnung vorwegnehme,
vermége er ebenfalls nicht einzusehen.
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LMR Stdhler macht zu Abs, 2 Satz 1 Buchstabe a deutlich, ein '
gravierender Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
kénne auf keinen Fall liber diese Ausnahmevorschrift erméglicht
werden. Sobald bereichsspezifische Regelungen bestiinden, sei
ein Rickgriff auf diese Vorschrift ohnehin nicht mehr zulissig.

Was die von Abg. Kliitsch angesprochene Untidtigkeit von Beh&rden
angehe, bitte er zu bedenken, daB die Verwaltung sich nur inso-
weit selbst Normen verschaffen kdnne, als es eine gesetzliche
Ermdchtigung gebe. Gemeint seien aber die Fille, in denen es
eine Gesetzesnorm gebe, die verfassungsrechtlich nicht prizise
genug sei. Er nenne etwa Wirtschaftsgesetze, nach denen die "Zu-
verldssigkeit" zu beurteilen sei, ohne daB gesagt werde, welche
personenbezogenen Daten dazu herangezogen werden miiBten. Viel-
fach handele es sich um bundesrechtliche Normen, die méglicher-
weise noch lé&ngere Zeit nicht genau ausgefiillt wilrden. Den Be-
h3rden miisse aber ermdglicht werden, die notwendigen Aufgaben
zu1 erledigen, und sie sollten sich dabei - auch im Hinblick auf
dis Kontrollrecht des Landesbeauftragten - wenigstens auf eine
solche Ausnahmevorschrift berufen kdnnen.

Was Buchstabe h angehe, r#ume er ein, daf es sich um einen sehr
speziellen Tatbestand handele. Hintergrund sei jedoch, daB es
zwar ein Ordensrecht des Landes, aber keine vergleichbaren Be~
stimmungen lber die Verleihung von Bundesorden gebe, so daB sich
frage, ob man die Landesbehdrden mit dem Defizit alleinlasse
oder die Datenverarbeitung mit einer solchen Vorschrift legiti-
miere,

Buchstabe i meine nicht die T&tigkeit der Strafverfolgungs- oder
-vollstreckungsbehdrden; die Formulierung sollte inso%ern viel-
leicht verbessert werden. Es gehe um die Unterstlitzungen bzw.
Mitteilungen von AuBenstehenden an die zustindigen Stellen flir
die genannten Zwecke.

§ 14 - Ubermittlung innerhalb des &ffentlichen Bereichs

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) verweist auf die kommunalen Spitzen-
verbinde, die deutlich dargelegt hdtten, daB die Regelung des
Abs. 5 in Verbindung mit Abs. Satz 1 unter Berilicksichtigung
der strengen Zweckbindung gemdB § 13, falls sie denn so verab-
schiedet wilrde, gegen das Prinzip der Einheit der Kommunalver-
waltung und die Grundsidtze einer wirtschaftlich und blirger-
freundlich arbeitenden Verwaltung verstofie. Ihm erscheine der
Vorschlag der kommunalen Spitzenverb#dnde verntinftig, den be-
reichsibergreifenden Verwaltungsvollzug als Zweckbestimmung an-
zuerkennen und nur noch auf die Erforderlichkeit gem#f § 1

Abs. 1, nicht aber zusidtzlich auf die strenge Zweckbindung ge-
méB § 13 abzustellen.
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